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„Toda prenda sin afectación“
Das Paradox von „grazia“ und „affettazione“ in Graciáns El Héroe
I
Unter den Autoren des Siglo de Oro, die zugleich als bedeutende Repräsentanten des europäischen
Literaturbarock gelten können, zeichnet sich Baltasar Gracián sowohl durch die eklatante Originalität
wie durch die bemerkenswerte intertextuelle Dichte seines Prosawerks aus. Dabei fällt die letztgenannte
Qualität schon deshalb ins Auge, weil Gracián nicht nur nach allen Regeln schriftstellerischer
Kunst mit literarischen Anspielungen, Analogien und Oppositionen zu arbeiten versteht, sondern
an manchen Stellen geradezu ein explizites Intertextualitätsprogramm entwickelt. Ein solches
Intertextualitätsprogramm wird speziell durch die eigentümlichen Autorenkataloge signalisiert, welche




 – gewiß als eine Art werbender Danksagung gemeint; doch wollen sie den Leser
zum anderen wohl auch anregen, den neuen Text mit dem alten zu vergleichen, zu kontrastieren und –
im Hinblick auf sein Innovationspotential 
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 – kritisch zu messen.
Besonders deutlich erscheint diese Funktion bei dem Autorenkatalog, den das Vorwort („Al Lector“)
zu Graciáns erstem großen Traktat El Héroe präsentiert. Dort wird über den „varón gigante“, der
Gegenstand und Ergebnis eines „libro enano“ sein soll, mitgeteilt:
Formáronle: prudente, Séneca; sagaz, Esopo; belicoso, Homero; Aristóteles, filósofo; Tácito, político, y
cortesano, el conde. 
3
1 Zu deren Funktion für Reklame und Publikumsorientierung vgl. die scharfsichtigen Bemerkungen von G. Genette, Seuils,
Paris 1987, S. 196f.
2 ZurEmphase des Neuen, der „Excelencia de primero“ wie der „Renovación de grandeza“, bei Gracián vgl. U.Schulz-
Buschhaus, „Innovation und Verstellung bei Gracián“, in: B. König/J. Lietz (Hrsg.), Gestaltung – Umgestaltung.
Festschrift für Margot Kruse, Tübingen 1990, S. 413–427
3 B. Gracián, Obras completas, hrsg. v.M. Battlori/C. Peralta, Bd. 1: El Héroe – El Político – El Discreto – Oráculo
manual, Madrid 1969, S. 242. Auf diese Ausgabe verweisen wir im Folgenden durch einfache Seitenangabe nach den
jeweiligen Gracián-Zitaten.
2In höherem Maß, als man gemeinhin registriert, ist das ein erstaunlich gemischter Kanon von Modellen.
Seine Diversität betrifft die gegensätzlichen Disziplinen der ‚armas y letras‘, in denen der „Héroe“ sich
bald als „belicoso“ und bald als „filósofo“ erweisen soll, die unterschiedlichen Gattungsdignitäten, bei
denen die schlichte Tierfabel neben dem sublimen Epos steht, und schließlich das Alter der Vorbilder.
Wie sich quasi von selbst versteht, beginnt der Katalog mit einer Reihe von ‚Anciens‘, um dann jedoch
einigermaßen unvorhersehbar mit einem ‚Moderne‘ zu enden, 
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 der auf diese Weise – und außerdem
durch die ein wenig änigmatische Nennung des Adelstitels statt des Namens – mehr Relief erhält als alle
anderen hier kanonisierten Autoren.
Demnach ist anzunehmen, daß der Traktat El Héroe zum Libro del Cortegiano des Grafen Baldesar
Castiglione, dem jüngsten Text aus der Serie seiner ‚Lehrbücher‘, eine besonders enge und gleichzeitig
gespannte Beziehung unterhält. In der Tat haben die modernen Gracián-Forscher diese Beziehung auch
schon wiederholt angesprochen und unter verschiedenen Aspekten charakterisiert. 
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 Wenn ich sie dessen
ungeachtet erneut zum Thema mache, so geschieht das, um noch etwas schärfer den Grad an Spannung
und – wiewohl diskretem – Widerspruch zu kennzeichnen, der in die intertextuelle Relation zwischen
Héroe und Cortegiano eingegangen ist. Dabei wähle ich als Ausgangspunkt den ‚Primor‘ 17, das
heißt: jenen Abschnitt, dessen Titel „Toda prenda sin afectación“ offenkundig Castigliones – negativen
– Zentralbegriff der „affettazione“, des „asperissimo e pericoloso scoglio“ beim Erwerb von Anmut
(„grazia“), aufgreift.
Um die Tendenz von Graciáns Stellungnahme genau erfassen zu können, sind zunächst ein paar –
wenngleich summarische – Hinweise zu der Bedeutung notwendig, welche dem Begriff „affettazione“ in
Castigliones Dialogen über den perfekten Hofmann zukommt. Er wird dort – in dem wohl meistzitierten
Satz des Cortegiano – eingeführt, wie es darum geht, Ursprung und Beschaffenheit dessen zu bestimmen,
was als „grazia“ gelten und für den Hofmann „un condimento d’ogni cosa, senza il quale tutte l’altre
proprietà e bone condicioni siano di poco valore“ darstellen soll. 
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 Dabei äußert sich der Conte,
der in dieser Angelegenheit das Wort führt, bezeichnenderweise mit mannigfachen Kautelen. Er gibt
zu bedenken, daß ‚Anmut‘ (da essentiell in der angeborenen Natur eines Menschen beschlossen)
4 Mit einer ähnlichen Wendung zunun allerdings mehreren ‚Modernes‘ endet später auch die Einführung („A quien
leyere“) des Criticón: „En cada uno de los autores de buen genio he atendido a imitar lo que siempre me agradó:
las alegorías de Homero, las ficciones de Esopo, lo doctrinal de Séneca, lo juiziosode Luciano, las descripciones de
Apuleyo, las moralidades de Plutarco, losempeños de Heliodoro, las suspensiones del Ariosto, las crisisdel Boquelino
ylas mordacidades de Barclayo“ (B. Gracián, El Criticón, hrsg. v.S. Alonso, Madrid 1980, S. 63). Auch hier hat man den
Eindruck, daß im Hinblick auf die konkrete Textgestalt den zuletzt genannten Autoren besondere Bedeutung zukommt.
5 Vgl. vor allem M. Morreale, „Castiglione y ‚ElHéroe‘: Gracián y ‚Despejo‘“, in: Homenaje a Gracián, Zaragoza 1958,
S. 137–143; M.Hinz, „Castiglione und Gracián: Bemerkungen zur Strategie höfischer Sprache“, in: S.Neumeister/D.
Briesemeister (Hrsg.), El mundo de Gracián. Actas del ColoquioInternacional Berlin 1988, Berlin 1991, S. 127–148; P.
Werle, El Héroe – Zur Ethik des Baltasar Gracián, Tübingen 1992, S. 118–135.
6 Vgl. B. Castiglione, Il Libro del Cortegiano, hrsg. v. V.Cian, Firenze 21947, S. 59f.
3grundsätzlich nicht zu lernen sei, und überhaupt möchte er die am Hof peinliche Rolle des Präzeptors
vermeiden, allenfalls ein Idealbild des Hofmanns zeichnen, nicht aber dessen – gleichsam technisch
berufsmäßige – Didaxis liefern:
Obligato non son io, disse il Conte, ad insegnarvi a diventar aggraziati, né altro [...]. Basta che sí come un
bon soldato sa dire al fabro di che foggia e garbo e bontà hanno ad esser l’arme, né però gli sa insegnar a
farle, né come le martelli o tempri; cosí io forse vi saprò dir qual abbia ad esser un perfetto Cortegiano, ma
non insegnarvi come abbiate a fare per divenirne. 
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Als der Conte sich endlich doch herbeiläßt, sein Verständnis von ‚Anmut‘ zu erläutern, lautet der berühmt
gewordene Definitionsvorschlag folgendermaßen:
Ma avendo io già piú volte pensato meco onde nasca questa grazia, lassando quegli che dalle stelle l’hanno,
trovo una regula universalissima, la qual mi par valer circa questo in tutte le cose umane che si facciano o
dicano piú che alcuna altra: e ciò è fuggir quanto piú si po, e come un asperissimo e pericoloso scoglio, la
affettazione; e, per dir forse una nova parola, usar in ogni cosa una certa sprezzatura, che nasconda l’arte, e
dimostri, ciò che si fa e dice, venir fatto senza fatica e quàsi senza pensarvi. 
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Der Begriff „affettazione“ hat in dieser Formulierung gewissermaßen die Funktion eines Antonyms, das
dazu dient, den Sinn des primär thematisierten Begriffs „grazia“ in eine bestimmte Richtung zu lenken.
Wie aus dem weiteren Verlauf der Rede des Conte hervorgeht, meint „affettazione“ ein Verhalten, dem
mit ähnlicher Bedeutung die Begriffe „fatica“, „sforzare“, „studio“ und „arte“ zugeordnet sind: also
ein Verhalten, das durch offensichtliche ‚Anstrengung‘ und ‚Mühe‘ geprägt ist. Demgegenüber erhält
der Begriff ‚Anmut‘ aus seiner antonymischen Beziehung zu ‚Anstrengung‘ und ‚Mühe‘ seinerseits
Synonyme, die – nach den Einschränkungsfloskeln ihrer Einführung zu urteilen – an dieser Stelle




„facilità“ oder „sprezzata disinvoltura“. Folglich bezeichnet „grazia“ als Antonym von mühsamer
Anstrengung für den Conte ein Verhalten, das sich durch lässige Mühelosigkeit auszeichnet, eine
Mühelosigkeit freilich, welche nichts Frivoles hat, sondern auf vertrautem Fuß mit den Werten von
‚Natur‘ und ‚Wahrheit‘ steht, die hier alternativ gegen „studio e arte“ ausgespielt werden:
7 Ebd. S. 61.
8 Ebd. S. 63.
9 Zuderen Neologismus-Aspekt vgl. M. Hinz, Rhetorische Strategien des Hofmannes – Studien zu den italienischen
Hofmannstraktaten des 16. und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1992, S. 124f.
4E ricordomi io già aver letto, esser stati alcuni antichi oratori eccellentissimi, i quali tra l’altre loro industrie,
sforzavansi di far credere ad ognuno, sé non aver notizia alcuna di lettere; e, dissimulando il sapere,
mostravan le loro orazioni esser fatte simplicissimamente, e piuttosto secondo che loro porgea la natura e la
verità, che lo studio e l’arte. 
10
Berühmt geworden ist diese Definition der ‚Anmut‘ nicht zuletzt deshalb, weil sie in höchst
prägnanter Weise ihren ‚Sitz im Leben‘ 
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 oder – mit anderen Worten – ihr Interesse an ständischen
Distinktionen verrät. Indem die Mühelosigkeit als Anmut auftritt, wird nämlich umgekehrt die Mühe als
Begleitumstand von Berufsarbeit zum Inbegriff des Uneleganten und höfisch Inakzeptablen degradiert.
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 So läßt sich hinter den Formulierungen des Conte unschwer die Intention einer Ausgrenzung
entdecken. Sie richtet sich gegen das, was in bürgerlicher Perspektive als „Verrichten nützlicher Arbeit“
gilt und hier unter die Kategorie „affettazione“ fällt. Dagegen wird die „betonte Freiheit von Arbeit“ –
wie Peter Werle treffend konstatiert 
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 – aus aristokratischer Sicht „zum Verhaltensideal der ‚grazia‘
hypostasiert“. Derart bindet ein Stand die Definition der Anmut mit Nachdruck an die Prämisse seiner
eigenen Lebensbedingungen. Es bildet sich jene Konzeption eleganter Lässigkeit aus, welche dann
weit über die Hofgesellschaft des Cinquecento hinaus wirken und insbesondere im Dix-Septième das
Selbstverständnis der ‚Honnêtes gens‘ gegenüber den ‚Gens de métier‘ bestimmen wird. 
14
Freilich verbergen die suggestiven Formulierungen des Conte ein Paradox, auf das vor allem Manfred
Hinz in seiner scharfsichtigen Interpretation des Cortegiano aufmerksam gemacht hat. 
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 Wie der Conte
den Charakter der „sprezzatura“ als Ursprung von „grazia“ näherhin zu kennzeichnen sucht, stellt sich
nämlich heraus, daß auch die Darstellung offenbar absichtsloser Leichtigkeit durchaus einer Absicht
dienen kann:
10 B. Castiglione, Il Libro (Anm. 6), S. 64
11 Zum Stellenwert dieses ursprünglich theologischen Begriffs in der „Methodenproblematik der Literaturwissenschaft“,
zumal im Kontext themengeschichtlicher Analysen, vgl. die beherzigenswerte Bemerkung von W. Hempel, „Liebe im
Alter als literarisches Thema von Petrarca bis Michelangelo“, in: B. König/J. Lietz (Hrsg.), Gestaltung (Anm. 2), S. 79–
97, hier S. 97.
12 Bezeichnenderweise erscheint die in ihren sozialen Konsequenzen problematische Gleichsetzung von ‚Affektation‘ und
Mühe später in ähnlichen Schriften auch nur mehr abgeschwächt. Charakteristisch dafür ist etwa Stefano Guazzos La
civil conversazione, die als Synonym von „affettazione bevorzugt den Begriff „pompa“ verwendet. Vgl. S. Guazzo, La
civil conversazione, hrsg. v.A. Quondam, Modena 1993, Bd. 1, S. 86, 99 oder 118.
13 Vgl. P. Werle, „‚Grazia‘ Zu Konstituierung und Funktion eines Bildungsideals in Baldassare Castigliones Libro del
Cortegiano“, in: Italienische Studien 8 (1985), S. 39–50, hier S.50.
14 Zur „négligence“ als Inbegriff einer eleganten „conduite sociale“ vgl. zusammenfassend A. Faudemay, La distinction à
l’âge classique, Paris 1992, S. 427ff. Emblematische Bedeutung haben in diesem Zusammenhang manche Äußerungen
in den Conversations des Chevalier de Méré (vgl. Œuvres complètes, hrsg. v. C.-H.Boudhors, Paris 1930, Bd. 1, S. 11,
28, 39 oder 42f.) oder La Fontaines Fabel L’âne et le petit chien (Fables IV 5): eine der geistreichsten (und grausamsten)
Variationen über Castigliones Thema von „affettazione“ und „grazia“.
15 Vgl. M. Hinz, Rhetorische Strategien (Anm. 9), S. 110–138.
5Questa virtú adunque contraria alla affettazione, la qual noi per ora chiamiamo sprezzatura, oltra che ella
sia il vero fonte donde deriva la grazia, porta ancor seco un altro ornamento, il quale accompagnando
qualsivoglia azione umana per minima che ella sia, non solamente subito scopre il saper di chi la fa, ma
spesso lo fa estimar molto maggior di quello che è in effetto; perché nelli animi delli circustanti imprime
opinione, che chi cosí facilmente fa bene sappia molto piú di quello che fa, e se in quello che fa ponesse
studio e fatica, potesse farlo molto meglio. 
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Wenn der Hofmann unangestrengt lässig agiert, beeindruckt er sein Publikum, indem er ihm den
Einblick in die Grenzen seiner Kompetenz unmöglich macht und vor der Gesellschaft die Illusion




die Bekundung von „sprezzatura“ mehr, als zunächst versichert wird. Sie bleibt nicht Ausdruck einer
natürlichen Anmut, welche keiner Anstrengung bedarf, sondern nimmt wenigstens tendenziell Züge
einer Strategie an, deren Ziel in der „perspektivischen Selbstvergrößerung des Hofmannes“ besteht. 
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Eigens thematisiert wird dieser Widerspruch in der Rede des Conte nicht; doch manifestiert sich
die Aporie – wohl unbeabsichtigt – durch die Inkonsistenz mancher Formulierungen. Unter ihnen ist
insbesondere das bereits zitierte Beispiel einiger „antichi oratori eccellentissimi“ geeignet, das Ideal der
Affektationsvermeidung, welches es eigentlich veanschaulichen soll, zu dekonstruieren. Auf der einen
Seite verfolgt der Auftritt jener antiken Redner die Absicht zu zeigen, daß in ihren Worten „la natura
e la verità“ den Vorrang vor „lo studio e l’arte“ behaupten und daß sie demnach über die Anstrengung
der „affettazione“ hinaus sind. Auf der anderen Seite kommen die Redner bei der Demonstration solcher
Unangestrengtheit jedoch nicht umhin, sich eben nach Kräften anzustrengen. Jedenfalls verraten das die
Termini, die der Conte verwendet, wenn er die Redner bei der Mühe ihrer Mühelosigkeit betrachtet.
Von ihren „industrie“ ist die Rede, die auf ein „dissimulando il sapere“ hinauslaufen, und das ihnen
zugeordnete Hauptverb lautet: „sforzavansi“. Gemeint ist damit ein „sforzare“, das just die „summa
disgrazia“ des „sforzare“ negieren soll.
II
16 B. Castiglione, Il Libro (Anm. 6), S. 68.
17 Diese Beobachtung stellt eine jener Passagen des Cortegiano dar, in denen neben den „idealisierenden Entwurf“
eine durchaus unidealistische „Realitätsanalyse“ tritt, welche Castiglione – zumindest stellenweise – eben auch
zum „demaskierenden“ Moralisten macht. Vgl. dazu F. Baasner, „Castiglione ‚moralista‘ – ‚verità effettuale‘ und
‚immaginazione‘ im Libro del Cortegiano“,in: Tijdschrift voor de studie van de verlichting en van her vrije denken 13
(1985), S. 113–129.
18 Vgl. M. Hinz, Rhetorische Strategien (Anm. 9), S. 130.
6Indessen ist hier zu betonen, daß die paradoxale Form, die wir diesem Befund gegeben haben, ganz und
gar auf das Konto des Interpreten geht. In Castigliones Text selbst läßt sie sich nicht finden. Was für
uns als Aporie erscheint, wird von ihm in keiner Weise zugespitzt, sondern allenfalls durch eine Folge




 Überdies hätte die pointierende Insistenz auf dem Paradox sich im Libro del Cortegiano
auch dann verboten, wenn Castiglione an seiner Entfaltung interessiert gewesen wäre; denn jegliche
rhetorische Zuspitzung gehört ja zum Bereich jener „affettazione“, das heißt: sprachlicher Mühe und
Anstrengung, welche nach den Konzepten des Conte der „sprezzatura“ sprachlicher Anmut am stärksten
zuwiderläuft.
Mit äußerster Energie wird das Paradox, das Castigliones Cortegiano verhüllt, dagegen in Graciáns
Héroe herausgearbeitet; ja, man könnte sagen, daß der Héroe in seinem intertextuellen Verhältnis zum
Cortegiano gleichsam als Versuch einer Korrektur konzipiert ist, welcher Castigliones – zumindest
deklarierte – Ausgrenzung von „affettazione“, Anstrengung und Arbeit, einerseits variierend aufgreift
und sie andererseits bis zum expliziten Bewußtsein ihrer verhaltenslogischen Unmöglichkeit pointiert.
Um das Ausmaß dieser Korrektur richtig einzuschätzen, müssen wir zunächst die breite Diffusion
bedenken, mit der die wesentlichen Argumente der Rede des Conte im Héroe rezipiert sind. Dabei
bildet der ‚Primor‘ Toda prenda sin afectación, wie schon der Titel besagt, gewiß das Zentrum der
Rezeption. Doch ist Castigliones Konzept der Affektationsvermeidung auch in andere ‚Primores‘
eingegangen. So wirkt bezeichnend, daß Gracián den Argumenten, die den Habitus der „sprezzatura“
zur „perspektivischen Selbstvergrößerung des Hofmannes“ empfehlen, besondere Aufmerksamkeit
geschenkt hat: Der zitierte Satz über die Möglichkeit, durch Affektationsvermeidung unabsehbar große
Begabungsressourcen vorzutäuschen, bildet etwa den Nukleus des ersten ‚Primor‘, in dem das Aperçu
des Conte sich unter dem Titel Que el Héroe platique incomprehensibilidades de caudal als Postulat
einer geradezu systematisch betriebenen Strategie darstellt.
Ansonsten ist die Thematik von „grazia“ und „affettazione“ im Héroe vor allem den beiden Kapiteln
Toda prenda sin afectación (Nr. 17) und Del despejo (Nr. 13) anvertraut. Diese ‚Primores‘ sind trotz
des Abstands, der sie in der Komposition des Traktats trennt, im Hinblick auf Castigliones Cortegiano
offensichtlich komplementär angelegt. Dabei zeigt sich nun, daß der Begriff „despejo“ alias „grazia“
– wie Werle mit Recht betont 
20
 
 – bei Gracián kaum noch die zentrale Bedeutung besitzt, welche
19 In formal ähnlicher Weise entwickelt sich bei Castiglione auch die Dialektik von Spontaneität und Anpassung, in der
Roland Galle einen Beleg für Norbert Elias’ bekannte These einer „Umbildung von Fremdzwang in Selbstzwang“
erblickt. Vgl. R. Galle, „Dialogform und Menschenbild in Castigliones Il Libro del Cortegiano“,in: Neohelicon 17
(1990), S. 233–251, hier S. 245ff.
20 VgI. P. Werle, El Héroe (Anm. 5), S. 122f.
7ihm bei Castiglione zukam. Er wird mit diversen anderen charismatischen Eigenschaften, die den
„Héroe“ auszeichnen sollen, gleichgeordnet und bleibt, was die Konturenschärfe seiner Definition
anbelangt, bemerkenswert vage. Zwar erhebt das 13. Kapitel den „despejo“ zum „realce de los mismos
realces“ (S. 261), dessen illustrative Funktion dann für die verschiedensten – militärischen, politischen
und intellektuellen – Handlungsfelder reklamiert wird. Was einen solchen „realce de los realces“ konkret
ausmacht, kann – und will – Gracián jedoch nicht erläutern. Vielmehr stellt er die Definierbarkeit der
„alma de toda prenda“ grundsätzlich in Frage und findet sich allenfalls bereit, den „despejo“ durch
Synonyme aus dem weiten Bereich des „ je ne sais quoi“ zu umschreiben, beispielsweise nach dem
folgenden Muster: „Consiste en una cierta airosidad, en una indecible gallardía, tanto en el decir, como
en el hacer, hasta en el discurrir“ (S. 261).
Vor allem entsteht die gewollte Vagheit des Despejo-Abschnitts im Héroe indes dank dem Umstand,
daß Gracián sich weigert, die Anmut wie Castigliones Conte antonymisch durch ihren Gegensatz zur
Anstrengung zu definieren. Im Libro del Cortegiano war das „sforzare“ ja als Inbegriff der „disgrazia“
ausgegeben worden, weshalb die ‚Leichtigkeit‘ („la facilità genera grandissima maraviglia“) zu einem
wesentlichen Bestandteil der „grazia“ avancierte. Dagegen wird die Gleichsetzung von „despejo“ und
„facilidad“, wie sie Castigliones Identifikation von „grazia“, „facilità“ und „sprezzata disinvoltura“
entsprechen würde, im Héroe ausdrücklich zurückgewiesen:
Agravio se le hace (al despejo, U. S.-B.) en confundirle con la facilidad; déjala muy atrás, y adelántase a
bizarría. Bien que todo despejo supone desembarazo; pero añade perfección (S. 261).
Und in die gleiche Richtung einer Distanzierung von „facilità“ und unangestrengter „sprezzatura“ weist
die Art, in der Gracián die „despejada intrepidez“ auf dem Schlachtfeld als militärische Tugend rühmt:
El despejo constituye primero a un general, señor de sí; y después, de todo (S. 262).
Was sich derart im ‚Primor‘ Del despejo andeutet, wird darauf im Kapitel über die „afectación“
eklatant bestätigt. Das heißt: Wie bei der Behandlung des „despejo“ ein Hinweis auf den Gegensatz zur
„afectación“ fehlt, so vermeidet auch die Behandlung der „afectación“ im 17. ‚Primor‘, in irgendeiner
Weise den Gegensatz zum „despejo“ zu unterstreichen. Wohl gilt die „afectación“ nach wie vor als Übel;
denn einleitend heißt es:
Toda prenda, todo realce, toda perfección, ha de engastar en sí un Héroe; pero afectar, ninguna. Es la
afectación el lastre de la grandeza (S. 266).
8Doch ist dies Übel jetzt durchaus ein anderes als jenes, das der Conte unter dem Begriff „affettazione“
im Auge hatte. Was für Gracián den ‚Grabstein der Größe‘ bildet, folgt nicht mehr aus der uneleganten
– und primär ästhetisch perspektivierten – Darstellung von „fatica“ und „sforzare“, sondern aus einer
„afectación“, die in erster Linie als aufdringliches Eigenlob verstanden wird:
Consiste en una alabanza de sí, muda; y el alabarse uno es el más cierto vituperarse. La perfección ha de estar
en sí; la alabanza en los otros; y es merecido castigo que al que neciamente se acuerda de sí, discretamente le
pongan en el olvido los demás (S.266).
So geraten die pointiert antithetisch formulierten Definitionen der „afectación“ von Anfang an unter
den beherrschenden Gesichtspunkt eines Kalküls zweckmäßig betriebener Interaktion. Dabei geht es
vorrangig um die Entwicklung einer Technik, den Applaus der anderen zu provozieren, indem man sich
im Eigenlob zurückhält und seine Stärken ausspielt, ohne allzu insistent auf sie hinzuweisen. Demnach
kommt es in Graciáns Affektations-Abschnitt immer wieder zu scharfen Gegenüberstellungen von Alter
und Ego, Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung:
Impide poca estimación propia, mucho aplauso ajeno (S. 266).
Oder komplementär dazu:
Grande es dos veces el que abarca todas las perfecciones en sí, y ninguna en su estimación. Con un generoso
descuido despierta la atención común, y siendo él ciego para sus prendas, hace Argos a los demás (S. 266).
Damit wird Castigliones Verständnis der „affettazione“ als Ausdruck von „sforzare“ und „fatica“ zwar
nicht schlechthin geleugnet, doch im Geflecht seiner semantischen Beziehungen deutlich verschoben.
Die ästhetische Opposition schwerfälliger Anstrengung und müheloser Anmut tritt zurück, während
sich dafür die Interaktionsproblematik einer Kunst des Imponierens in den Vordergrund schiebt. Es
ist, als habe Gracián im wesentlichen nur die Argumente zur „perspektivischen Selbstvergrößerung
des Hofmannes“ aus Libro del Cortegiano 128fortführen wollen. An einer Reprise der Argumente aus
Libro del Cortegiano 126, welche „grazia“ oder „despejo“ auf der Mühelosigkeit und Lässigkeit des
Natürlichen begründen, scheint er weniger interessiert gewesen zu sein. 
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 Dies Desinteresse resultiert
21 Immerhin erhalten sie ein stärkeres Relief in der Version, die das Oráculo manual von unserer Thematik bietet. Diese
Version steht Castiglione deutlich näher als die Fassung im Héroe. Soheißt es im 123. Stück (Hombre desafectado)
des Oráculo manual über die, „afectación“, nun mit klarer Bezugnahme auch auf den ersten Teil ihrer Thematisierung
bei Castiglione: „Pierden su mérito las mismas eminencias con ella, porque se juzgan nacidas antes de la artificiosa
violencia que de la libre naturaleza, y todo lonatural fué siempre más grato que loartificial. [...] Quanto mejor se haze una
9offenkundig aus Graciáns prinzipieller Distanz gegenüber den Werten unverstellter Natürlichkeit,
wie sie von Castiglione einerseits affirmativ behauptet und andererseits – quasi dekonstruktiv –
zurückgenommen worden waren. Was im Libro del Cortegiano solcherart erst durch die Folge der
Argumente aporetisch auseinanderfiel, erscheint im Héroe von vornherein als ein bewußt arrangiertes
Paradox. Es handelt sich um die paradoxale These, daß die Häßlichkeit von Anstrengung und Absicht
nicht durch Natur, sondern allein durch größere Anstrengung und höhere Absicht überwunden werden
kann, da auch das Natürliche letzten Endes nichts anderes ist als etwas gesteigert Artifizielles.
III
Diese Überzeugung wird am klarsten von dem Exempel veranschaulicht, das den eigentlichen
Mittelpunkt des 17. ‚Primor‘ bildet. Dessen Protagonist ist Kaiser Tiberius, seit Tacitus’ Annales (I
11)die allgemein bekannte Symbolfigur der ‚Dissimulatio‘:
Afectó Tiberio el disimular, pero no supo disimular el disimular. Consiste el mayor primor de un arte en
desmentirlo; y el mayor artificio, en encubrirle con otro mayor (S. 266).
Offensichtlich bringt der Aphorismus gegen das Verhalten des Tiberius eine Kritik vor, die aber
bezeichnenderweise nicht den Tatbestand der ‚Dissimulatio‘ an sich betrifft. Die Verstellung als solche
wird – wie wir aus den ‚Primores‘ 1 und 2 wissen 
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 – eher empfohlen als getadelt, und so gilt die Kritik
lediglich der mangelhaften Ausführung des ‚Dissimulierens‘, bei welcher Tiberius augenscheinlich in
den Fehler der „afectación“ verfiel. Das heißt: Er machte auf seine ‚Dissimulatio‘ ähnlich indiskret
aufmerksam, wie die von Gracián kritisierten „Narcisos“ ihre Fähigkeiten durch unbesonnenes Eigenlob
hervorheben und sie damit in der Wertschätzung der anderen zugleich vermindern.
cosa se ha de desmentir la industria, porque se vea que se cae de su natural la perfección“. Bezeichnenderweise quittiert
der Kommentator Miguel Romera-Navarro die zitierten Sätze auch mit einem Ausdruck des Erstaunens: „Parecerá
concepto inesperado en labios de Gracián“; vgl. B. Gracián, Oráculo manual y Arte de prudencia, hrsg. v.M. Romera-
Navarro, Madrid 1954, S. 242f. Im übrigen wäre es lohnend, einmal systematisch den Variationen und Widersprüchen
Graciánscher Argumentationen nachzugehen, wie sie sich – oft situativ oder generisch motiviert – zwischen den
verschiedenen Schriften ergeben können.
22 Vgl. zuihnen U. Schulz-Buschhaus, „Über die Verstellung und die ersten ‚Primores‘ des Héroe von Gracián“, in: RF
91 (1979), S. 411–430, sowie – mit anderer Akzentsetzung – P. Werte, El Héroe (Anm. 5), S. 52–70. Werle erachtet
Graciáns Empfehlungen der ‚Dissimulatio‘ für weithin traditionell und orthodox, läßt dabei aber völlig den Signifiant-
Aspekt dieser Passagen außer acht, das heißt: die Modifikation, welche die (teils) traditionellen Stellungnahmen bei
Gracián durch die lakonisch vieldeutige und von aller kasuistischen Systematik gelöste Art ihrer Reformulierung
erfahren.
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Dabei steht im Hintergrund von Graciáns Tiberius-Kritik die unabweisbare Frage nach dem realen
Erfolg einer ‚Dissimulatio‘, welche ihrem Agenten den Ruf eingebracht hat, eben ein prototypischer
‚Dissimulator‘ zu sein. Wäre die Verstellungsstrategie des Tiberius wirklich erfolgreich gewesen,
hätte er ja gerade umgekehrt die Reputation jener ‚großherzigen‘ Offenheit erlangen müssen, von der
Montaigne einmal schreibt: „Aristot estime office de magnanimité hayr et aimer à descouvert, juger,
parler avec toute franchise“. 
23
 
 Deshalb kann Tiberius nach Gracián eigentlich nur ein schlechter, da
ungeschickter ‚Dissimulator‘ gewesen sein, während die exemplarisch geglückte ‚Dissimulatio‘ in einer
‚unaffektierten‘ Verstellung bestehen würde, die sich der Umwelt nicht zu erkennen gibt. Für die Praxis
solch effizienter Verstellung hat etwa Guicciardini die passenden Ratschläge erteilt, wenn er empfiehlt:
[...] io loderei chi ordinariamente avessi el traino suo del vivere libero e schietto, usando la simulazione
solamente in qualche cosa molto importante, le quali accaggiono rare volte. Così acquisteresti nome di essere
libero e reale, e ti tireresti drieto quella grazia che ha chi è tenuto di tale natura: e nondimeno, nelle cose che
importassino più, caveresti utilità della simulazione, e tanto maggiore quanto, avendo fama di non essere
símulatore, sarebbe più facilmente creduto alle arti tue. 
24
Und mit der gleichen Tendenz äußert sich in seinen Essays Francis Bacon:
Certainly the ablest men that ever were have had all an openness and frankness of dealing, and a name of
certainty and veracity; [...] and at such times when they thought the case indeed required dissimulation, if
then they used it, it came to pass that the former opinion spread abroad of their good faith and clearness of
dealing made them almost invisible. 
25
Sowohl bei Bacon als auch bei Guicciardini unterstreicht die jeweils erste Stellungnahme den Wert
der Aufrichtigkeit; doch zeigt sich im Fortgang der Argumentation, daß ein „vivere libero e schietto“
und eine „openness and frankness of dealing“ in beiden Fällen am Ende als Mittel der ‚Dissimulatio‘
instrumentalisiert werden; denn es geht ja darum, „a narre of certainty and veracity“ zu gewinnen, um
hinter dessen Fassade um so erfolgreicher – und dann eben ‚unsichtbar‘ („invisible“) – die Künste („arti“)
der Verstellung üben zu können. Die gleiche Auffassung vertritt bei seiner Tiberius-Kritik nun auch
23 Montaigne, Essais, hrsg. v. A. Thibaudet, Paris 1950, S. 731. Montaignes Notiz macht hier auf ein verbreitetes Konzept
der Unverträglichkeit von ‚Dissimulatio‘ und ‚Magnanimitas‘ aufmerksam, das in der Tat seit der ‚Nikomachischen
Ethik‘ existiert. Daß diese Unverträglichkeit von Werles Héroe-Interpretation, welche die ersten, der ‚Dissimulatio‘
gewidmeten ‚Primores‘ für essentiell unproblematisch hält, nicht näher angesprochen wird, ist um so merkwürdiger, als
Werle die gesamte Schrift ja sehr prononciert in die Tradition der „aristotelisch-thomistische(n) ‚magnanimitas‘“ stellen
möchte. Vgl. P. Werle, El Héroe (Anm. 5), S. 34–51.
24 F. Guicciardini, Ricordi, hrsg. v. E. Pasquini, Milano 1975, S. 128 (Nr. 104).
25 F. Bacon, Essays, London – New York (Everyman’s Library) 1968, S. 17 (Essay VI: Of Simulation and Dissimulation).
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Gracián. Indessen geht er, zumindest was die Zuspitzung der Formulierungen betrifft, noch einen Schritt
weiter, indem er die – von Tiberius vernachlässigte – Fassade, welche die Verstellung ‚unsichtbar‘
machen soll, nicht mehr mit den Synonymen der Aufrichtigkeit belegt, sondern als eine weitere und
potenzierte Form der Verstellung bezeichnet: „pero no supo disimular el disimular“. Das heißt: Über
den eventuellen Makel der Verstellung hilft nur Verstellung in zweiter Potenz hinweg, ebenso wie der
Eindruck ‚affektierter‘ Anstrengung nur durch erhöhte Anstrengung zu tilgen ist und das Kalkül der
größten Kunst darauf hinauslaufen muß, sie mit noch größerer Kunst zu verbergen.
Natürlich gehört die zuletzt genannte Maxime zur traditionellen Topik des ‚celare artem‘, wie sie
auch in der Rede von Castigliones Conte zum Ausdruck gekommen war, wenn es dort hieß: „Però si




 Der Unterschied zwischen Gracián und Castiglione liegt vor allem in der – ihrerseits
‚affektierten‘ – Graciánschen Prononcierung des paradoxalen Charakters dieser Maxime. Sie variiert
zunächst deren übliche Formulierung als „desmentir [...] el arte“ und verschärft sie darauf durch das
Gracián besonders teure Concepto einer – logisch unmöglichen – Steigerung des Superlativs: „Consiste
[...] el mayor artificio, en encubrirle con otro mayor“. 27  Damit erwächst aus dem klassischen Grundsatz
des „celare artem“ eine virtuell unendliche Spiralbewegung, in der alle Versuche, von der ‚Anstrengung‘
zur ‚Anmut‘ und von der ‚Kunst‘ zur ‚Natur‘ zu gelangen, nur immer wieder neue ‚Kunst‘ und neue
‚Anstrengung‘ hervorrufen. Die Begriffe von ‚Anmut‘ und ‚Natur‘ werden so nicht – wie bei Castiglione
– dem Geschick einer gleichsam nachträglichen Paradoxierung überlassen, sondern schon quasi im
Zentrum ihrer Thematisierung als bloße Illusion ausgegeben. Dagegen scheint, was Gracián „artificio“
nennt, nunmehr universale Geltung angenommen zu haben.
IV
Wenn aber selbst „grazia“ bzw. „despejo“, die Castigliones Conte als Mühelosigkeit und „betonte
Freiheit von Arbeit“ verstehen wollte, wenigstens tendenziell als Produkt des „artificio“ und folglich
potenzierter Anstrengung erscheinen, dann ist damit auch die Arbeit in ein Recht gesetzt, das ihr im
Libro del Cortegiano gerade durch die Feier der „sprezzatura“ verwehrt werden sollte. Tatsächlich läßt
sich eine solche Aufwertung von Arbeit als gespannter Willensaktivität, welche die Natur-Talente einer
26 B. Castiglione, Il Libro (Anm. 6), S. 63f.
27 Vgl. dazu etwa die Hyperbolik der logisch ähnlich widersinnigen Formulierung, welche den ersten ‚Primor‘ beschließt:
„Todos te conozcan, ninguno te abarque: que con esta treta, lo moderado parecerá mucho; y lo mucho, infinito; y lo
infinito, más“ (S. 245).
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„sprezzata disinvoltura“ verdrängt, im Héroe an vielen Stellen beobachten. Zumeist handelt es sich um
Festlegungen, die kleine, aber bedeutsame sozial-anthropologische Akzentwechsel verraten. So heißt es
im ‚Primor‘ 12 (Gracia de las gentes):
Conseguir esta gracia universal, algo tiene de estrella; lo más, de diligencia propia (S. 259).
Und weiter, mit einem Bild, das eine Äquivalenzbeziehung zwischen den hier akzentuierten Faktoren
von „conjuro“, „artificio“ und „diligencia propia“ herstellt: 28
Lo mismo que fue en uno imán de las voluntades, es en otro, conjuro. Mas yo siempre le concederé
aventajado el partido al artificio (S. 259).
Grundsätzliches zum Verhältnis von natürlicher Begabung und bemühter Arbeit wird am Beginn des 6.
‚Primor‘ (Etninencia en lo mejor)formuliert:
De las prendas, unas da el cielo, otras libra a la industria; [...] cuanto destituyó el cielo de las naturales, supla
la diligencia en las adquisitas. Aquéllas son hijas del favor; éstas, de la loable industria, y no suelen ser las
menos nobles (S. 251).
Und am Ende des gleichen Kapitels fällt – nach der „loable industria“ – schließlich auch jener Begriff
eines „loable trabajo“, der hier nicht mehr bloß im alteuropäischen Sinn Mühsal und Leiden meint,
sondern – durchaus schon im Vorgriff auf moderne Mentalitäten – das generative Prinzip von Taten,
Ruhm und Unsterblichkeit bezeichnet:
Que no sin propiedad consagró la gentilidad a Hércules el buey, en misterio de que el loable trabajo es una
sementera de hazañas, que promete cosecha de fama, de aplauso, de inmortalidad (S. 253).
Demnach sind gerade in Graciáns Frühwerk Indizien für einen Weg in die Moderne auszumachen, der
– wenn man so will – von den spezifisch jesuitischen Prämissen eines Ethos der Werke, Leistungen
und ‚Exerzitien‘ ausgeht. 
29
 
 Zumindest partiell muß dies Ethos mit den spezifisch höfischen Konzepten
28 Zur Erläuterung dieses auf den ersten Blick dunklen Bildes vgl. den Kommentar von P.Werle, El Héroe (Anm. 5),
S. 102f.
29 Dagegen erscheint es mir übertrieben, Zeugnisse eines solchen Wegs in die Moderne bei Gracián speziell in den
allegorischen Strukturen des Criticón (einer „Kritik der Mimesis“) finden zuwollen, wie Gerhart Schröder das tut. Gut
gemeint, aber letztlich abwegig ist wohl auch die generöse Ansicht, im Spätwerk Graciáns konstituiere sich moderne
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des Libro del Cortegiano konfligieren, obwohl es sich einleitend auf sie beruft, freilich eher ämulativ
als imitativ, wie wir jetzt mit Sicherheit feststellen können. Dabei gehört der Konfliktzone, die sich
zwischen Cortegiano und Héroe auftut, gewiß auch der magistral apodiktische Ton an, den der Sprecher
des Traktats in seiner Präzeptorenrolle anschlägt. Er unterscheidet sich von der „sprezzatura“ des
‚ungekünstelt‘ ausgedehnten Dialogs 
30
 
 zum einen durch seine extrem pointierte Konzision, zum anderen
durch die unverhüllt didaktische (nach den Kriterien des Hofs: ‚pedantische‘) Attitüde, mit der bereits
das Vorwort die Wirkungsabsicht eines Erziehers („Emprendo formar, con un libro enano, un varón
gigante“) zum Ausdruck bringt (vgl. S. 242).
Der Emphase des pädagogischen Bildens („formar“) und des „loable trabajo“ entspricht es
gleichfalls, wenn sich beim Adressaten und Gegenstanddes Traktats, dem ‚Lector-Héroe‘, keine distinkte
Standeszugehörigkeit feststellen läßt. Der Text ist ja eben kein Fürstenspiegel, da er dem „rey por sus
prendas“ gegenüber jenem „por naturaleza“ ausdrücklich den Vorzug gibt (vgl. S. 242). So erklärt
sich der charismatisch stilisierte, aber auch bewußt vag gehaltene Titel, dem beispielsweise der kühne
und geistesgegenwärtige Page des dritten ‚Primor‘ (vgl. S. 247) nicht weniger angemessen subsumiert
werden kann als „aquella Católica amazona“ (S. 246), die spanische Königin, deren Majestät im
Schmerzerdulden vom zweiten ‚Primor‘ zum Verhaltensmodell erhoben wird. Im Gegensatz zum
Cortegiano modelliert der Héroe nämlich kein Ideal mehr, das wie die „sprezzatura“ zur distinktiven
Verklärung eines ganzen Standes diente, für den Qualität mehr als Leistung bedeuten konnte 31 . Die
Distinktion, welche Gracián lehren möchte, hat vielmehr von Anfang an die heroische ‚Singularität‘
des Einzelnen im Auge, welche sich vorrangig an ihren Leistungen mißt. Dementsprechend hört
die „affettazione“, wie Castiglione sie verstand, im Héroe auf, schlechthin ein Stigma zu sein. Ein
deklariertes Negativum bleibt sie letztlich nur, sofern man sie als ‚stummes Eigenlob‘ begreift; dagegen
wird, was sie an „sforzare“ oder „fatica“ enthält, in den wirklich charakteristischen Passagen des Traktats
zu „diligencia“, ..industria“ und einem grenzenlos wirksamen „artificio“ positiviert.
„Innerlichkeit“, und zwar – quasi Rousseau nah – „im Festhalten an den subjektiven Bedürfnissen des Einzelnen gegen
den Konformitätsdruck der Gesellschaft“. Vgl. G. Schröder, Logos und List – Zur Entwicklung der Ästhetik in der frühen
Neuzeit, Königstein/Ts. 1985, S. 252ff.
30 Zur Bedeutung der dialogischen Form, welche im Cortegiano ein „freies Spiel der Geselligkeit“ und eine „fundamentale
Ästhetisierung gesellschaftlichen Verhaltens“ überhaupt konnotiert, vgl. E. Loos, Literatur und Formung eines
Menschenideales – Das „Libro del Cortegiano“ von Baldassare Castiglione, Mainz – Wiesbaden 1980, S. 9, und K. W.
Hempfer, „Rhetorik als Gesellschaftstheorie: Castigliones Il libro del Cortegiano“,in: A. Kablitz/U. Schulz-Buschhaus
(Hrsg.), Literarhistorische Begegnungen. Festschrift für Bernhard König, Tübingen 1993, S. 103–121, bes. S. 116f.
31 Zum generellen Prozeß eines „Ausbaus der Interaktionssemantik [...] ‚von Qualität zuLeistung‘ (ascription/
achievement)“, wie er für den Übergang zwischen einem Gesellschaftssystem, das auf stratifikatorischer Differenzierung
basiert, und einem Gesellschaftssystem, das funktionale Differenzierungen privilegiert, kennzeichnend ist, vgl.
N.Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik-Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd.
1,Frankfurt a. M. 1980, S. 92ff. und passim.
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Wie sich um den Komplex der „affettazione“ in Graciáns Héroe die Standesgrenzen verwischen,
so geraten bei der gleichen Angelegenheit indes auch die Stilgrenzen durcheinander. Um diesen
Wandlungsprozeß im speziell Schriftstellerischen wahrzunehmen, muß man sich vergegenwärtigen,
daß „affettazione“ für die italienische Renaissanceliteratur einen Begriff bildete, der nicht nur in der
Verhaltenslehre, sondern gleichfalls in der Stillehre seine Bedeutung hatte. Vor allem in Torquato
Tassos Bemerkungen zur inneren Hierarchie der ‚elocutio‘ spielt er eine zentrale Rolle. Dabei entsteht
manchmal der Eindruck, als würden Castigliones Empfehlungen zur Affektationsvermeidung hier direkt
ins Rhetorische übertragen. So appliziert Tasso das Verdikt des „male affettato“ auf alle jene „figure
d’una industriosa diligenza“, die plakativ ihren Figuren- und damit Kunstcharakter offenbaren: etwa
Paronomasien oder symmetrisch angelegte Antithesen („antiteti“, „contraposti“). 32  Vor den letzteren
wird in Tassos ‚Lezione‘ über Giovanni Della Casas Sonett „Questa vita mortal, che ‘n una o ‘n
due“ der „magnifico dicitore“ besonders eindringlich gewarnt: „però deve fuggir questa figura, per la
quale troppo apertamente l’affettazione dell’arte si manifesta“. 
33
 
 Wie solche literarische ,affettazione“
zu vermeiden ist, zeigt Giovanni Della Casa durch seine Technik bewußt asymmetrischer Fügungen.
Sie gilt in Tassos Kommentar als eine „nobile negligenza“: gleichsam das stilistische Äquivalent von
Castigliones „sprezzatura“, welche derart auch in der Dichtung demonstriert wird „per dissimular Parte“.
34
 
 Akzeptabel sind die Figuren der „affettazione“ Tasso zufolge allenfalls im mittleren lyrischen Stil,
dem sie nach den rhetorisch-poetologischen Überlieferungen als Spezifikum (das Tasso insgesamt
freilich wenig schätzt) angehören. 35  Dagegen verbieten sie sich für den „Dichter des hohen Stils“, zumal
dort, „wo es um Affektdarstellung bzw. um Affekterregung geht:
schivi gli antiteti, come: Tu veloce fanciullo, io vecchio e tardo che tutte queste figure, ove si scopre
l’affettazione, sono proprie della mediocrità; e sì come molto dilettano, così nulla movono. 
36
32 Vgl. G. Regn, Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik und die petrarkistische Tradition, Tübingen 1987, S. 225 und 231ff.
33 Vgl. Giovanni Della Casa, Opere, Venezia (Angiolo Pasinello) 1728, Bd. l, S. 373.
34 Vgl. ebd. Tasso gebraucht in diesem Zusammenhang zwar nicht den Begriff „sprezzatura“, doch versieht er Della Casas
Rhetorik der Asymmetrie mit der ausdrücklichen Funktionszuweisung einer „nobile negligenza, per dissimular l’arte“.
35 Wie sparsam Tasso solche Figuren selbst in den kleinsten lyrischen Formen verwendet, zeigt im übrigen ein Blick auf
seine Madrigale, die sich geradezu systematisch der pointierten Konzinnität des Epigramms zu entziehen versuchen. Vgl.
dazu U. Schulz-Buschhaus, Das Madrigal – Zur Stilgeschichte der italienischen Lyrik zwischen Renaissance und Barock,
Bad Homburg v.d.H. – Berlin – Zürich 1969, S. 120–140.
36 Vgl. G. Regn, Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik (Anm. 32), S. 231. Das Zitat stammt aus Tassos Discorsi dell’arte
poetica; vgl. T. Tasso, Scritti sull’arte poetica, hrsg. v.E. Mazzali, Torino 1977, Bd. 1, S. 53.
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Was Graciáns Héroe anbelangt, braucht nun nicht mehr im einzelnen ausgeführt zu werden, daß und
wie er die (klassischen) Ideale einer „nobile negligenza“ und der mit ihnen verbundenen subtilen
Stilunterscheidungen – wohl absichtlich – ignoriert. Wenn man nach den Tassoschen Kriterien (die hier
zugleich jene Castigliones sind) urteilen wollte, dann müßte man gerade auch den Text des 17. ‚Primor‘
Toda prenda sin afectación ganz und gar durch ein Verfahren ‚niedriger‘ „affettazione“ geprägt sehen.
Es manifestiert sich in der elaborierten ‚brevitas‘ aller Sätze, die eklatant von den ‚nachlässig‘ ausschwkf
genden Perioden des Cortegiano abweichen, sowie insbesondere in der – von Tasso verschmähten –
Symmetrie antithetischer Fügungen; man denke beispielsweise an Formulierungen wie „Impide poca
estimación propia, mucho aplauso ajeno“ oder „[...] es merecido castigo que al que neciamente se acuerda
de sí, discretamente le pongan en el olvido los demás“.
So wird nicht zuletzt durch die Schreibweise der dramatische Geltungsverlust sichtbar, den die
von Castiglione immerhin noch deklarierte (und erst später dekonstruierte) Opposition „grazia“ –
„affettazione“ bei Gracián erleidet. Die Opposition löst sich gewissermaßen in eine Spirale von Paradoxa
auf, da Graciáns Schriften eben daran arbeiten, alles zum „artificio“ zu machen, 
37
 
 so daß auch der
literarische „despejo“ letzten Endes in eine raffinierte Form der literarischen „afectación“ übergehen
kann. Daraus erwächst dann jene für den (insbesondere spanischen) Konzeptismus bezeichnende
Tendenz zur „Gattungsnivellierung“, 
38
 
 welche – wie sich hier gezeigt hat – mit dessen anthropologisch-
moralistischen Tendenzen offenbar untergründig zusammenhängt: als eine ästhetische Praxis, die
zumindest verwandte Aspekte in Graciáns Interesse an der Verwischung von Standesgrenzen und an der
Aufhebung des Gegensatzes zwischen ‚Anmut‘ und ‚Anstrengung‘ besitzt.
37 Wie sehr das „artificio“ in ihnen zu einem allumfassenden poetologischen Prinzip wird, manifestiert sich etwa durch
Graciáns Distanzierung von Lope de Vegas „facilidad y abundancia“ ebenso charakteristisch wie durch seine Neigung
zu ingeniösen (und für die historische Semantik überaus aufschlußreichen) Wortspielen. Vgl. zubeiden Phänomenen
W.Hempel, Entre el Poeina de Mio Cid y Vicente Aleixandre – Ensayos de literatura hispánica y comparada, Barcelona
1983, S. 21f. und 127f.
38 Vgl. U. Schulz-Buschhaus, „Gattungsbewußtsein und Gattungsnivellierung bei Gracián“, in: S. Neumeister/D.
Briesemeister (Hrsg.), El mundo de Gracián (Anm. 5), S. 75–94.
